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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
ул. Герцена, д. 1 «а», Вологда, 160000 

 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
 

27 мая 2026 года     город Вологда     Дело № А13-10124/2021 

 

 Резолютивная часть определения объявлена 19 мая 2026 года. 

 Полный текст определения изготовлен 27 мая 2026 года.  

 

Арбитражный суд Вологодской области в составе судьи Артюшичева 

И.С. при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного 

заседания Смирновой И.В., рассмотрев в судебном заседании заявление 

конкурсного управляющего общества с ограниченной ответственностью 

«Перфект Плюс» Шерстнева Сергея Александровича к Серогодской Наталии 

Юрьевне, Лосеву Дмитрию Алексеевичу о привлечении к субсидиарной 

ответственности, в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) общества с 

ограниченной ответственностью «Перфект Плюс» (ИНН 3525370470, ОГРН 

1163525060973, адрес: 160026, Вологодская область, г. Вологда, Окружное 

шоссе, д. 2, помещение 5), 

 

у с т а н о в и л: 

 
акционерное общество «АвтодорМост» (далее – АО «АвтодорМост») 

30.07.2021 обратилось в Арбитражный суд Вологодской области с заявлением 

о признании несостоятельным (банкротом) общества с ограниченной 

ответственностью «Перфект Плюс» (далее – ООО «Перфект Плюс», должник).  

Определением суда от 02.08.2021 заявление АО «АвтодорМост» принято 

к производству, возбуждено дело о несостоятельности ООО «Перфект Плюс».  

Определением суда от 13.10.2021 в отношении ООО «Перфект Плюс» 

введена процедура банкротства – наблюдение, временным управляющим 

утвержден Шерстнев Сергей Александрович.  

Решением суда от 16.02.2022 (резолютивная часть объявлена 14.02.2022) 

ООО «Перфект Плюс» признано несостоятельным (банкротом), в отношении 

него открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим утвержден 

Шерстнев Сергей Александрович (далее – конкурсный управляющий, 

Шерстнев С.А.).  

В соответствии со статьей 28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) 

сведения о введении в отношении должника процедуры конкурсного 

производства опубликованы в издании «Коммерсантъ» № 36 от 26.02.2022. 

Определением заместителя председателя Арбитражного суда 
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Вологодской области от 24.01.2023 в порядке статьи 18 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) 

произведена замена судьи Поляковой В.М. в составе суда по делу № А13-

10124/2021 на судью Артюшичева И.С.  

Конкурсный управляющий 30.07.2023 обратился в Арбитражный суд 

Вологодской области с заявлением о привлечении Серогодской Наталии 

Юрьевны (далее – Серогодская Н.Ю.), Серогодского Александра Васильевича 

(далее – Серогодский А.В.), Лосева Дмитрия Алексеевича (далее – Лосев Д.А.) 

к субсидиарной ответственности по денежным обязательствам ООО «Перфект 

Плюс». 

Определением суда от 01.08.2023 заявление конкурсного управляющего 

принято к производству. 

Определением суда от 11.10.2024 производство по заявлению 

конкурсного управляющего о привлечении Серогодской Н.Ю. и Лосева Д.А. к 

субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «Перфект Плюс» 

приостановлено до окончания расчетов с кредиторами. 

Конкурсный управляющий 25.12.2025 направил в суд ходатайство о 

возобновлении производства по заявлению конкурсного управляющего о 

привлечении Серогодской Н.Ю. и Лосева Д.А. к субсидиарной ответственности 

по обязательствам ООО «Перфект Плюс». 

Определением суда от 26.12.2026 назначено судебное заседание по 

рассмотрению вопроса о возобновлении производства по заявлению о 

привлечении ответчика к субсидиарной ответственности. 

В силу статьи 146 АПК РФ арбитражный суд возобновляет производство 

по делу по заявлению лиц, участвующих в деле, или по своей инициативе после 

устранения обстоятельств, вызвавших его приостановление, либо до их 

устранения по заявлению лица, по ходатайству которого производство по делу 

было приостановлено. 

Протокольным определением суда от 03.02.2026 производство по 

заявлению конкурсного управляющего возобновлено.    

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом уведомлены о времени 

и месте судебного заседания, своих представителей в суд не направили, 

заявление рассмотрено в порядке статьи 156 АПК РФ в отсутствие их 

представителей. 

Исследовав материалы дела, оценив имеющиеся в деле доказательства, 

суд приходит к следующим выводам. 

Определением суда от 11.10.2024 по настоящему делу признано 

доказанным наличие оснований для привлечения Серогодской Н.Ю. и Лосева 

Д.А. к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «Перфект 

Плюс», в удовлетворении остальной части требований отказано. 

Обстоятельства, установленные при вынесении указанного определения, 

считаются доказанными и повторному доказыванию в силу статьи 69 АПК РФ 

не подлежат. 

Следовательно, определение суда от 11.10.2024 по настоящему делу (с 

учетом материально правовых оснований, заявленных конкурсным 
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управляющим для привлечения Серогодской Н.Ю. и Лосева Д.А. к 

субсидиарной ответственности) имеет преюдициальное значение для 

рассматриваемого обособленного спора. 

В соответствии с положениями пункта 11 статьи 61.11 Закона о 

банкротстве размер субсидиарной ответственности контролирующего 

должника лица равен совокупному размеру требований кредиторов, 

включенных в реестр требований кредиторов, а также заявленных после 

закрытия реестра требований кредиторов и требований кредиторов по текущим 

платежам, оставшихся не погашенными по причине недостаточности 

имущества должника. 

Как разъяснено в пункте 26(1) постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 21.12.2017 № 53 «О некоторых вопросах, связанных 

с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при 

банкротстве», по смыслу пункта 11 статьи 61.11 и пункта 2 статьи 61.12 Закона 

о банкротстве для определения размера субсидиарной ответственности 

учитываются непогашенные требования кредиторов к должнику, в частности: 

требования по текущим платежам (статья 5 Закона о банкротстве); 

требования, включенные в реестр требований кредиторов, а также 

заявленные после закрытия реестра требований кредиторов (статьи 134 - 138, 

пункт 4 статьи 142 Закона о банкротстве); 

требования о выплате финансовых санкций (пункт 3 статьи 137 Закона о 

банкротстве), в том числе санкций за публичные правонарушения должника, за 

исключением штрафов за налоговые правонарушения; 

требования об уплате процентов, начисленных со дня введения 

процедуры наблюдения на включенные в размер субсидиарной 

ответственности требования конкурсных кредиторов и уполномоченного 

органа (мораторные проценты - пункт 4 статьи 63, пункт 2 статьи 81, абзац 

четвертый пункта 2 статьи 95 и пункт 2.1 статьи 126 Закона о банкротстве). 

Требования по текущим платежам у должника отсутствуют. 

В реестр требований кредиторов должника включены требования 

кредиторов в общей сумме 34 728 495 руб. 83 коп., в том числе:  

АО «Автодормост» в размере 25 213 313 руб. 32 коп.,  

ООО «Речная транспортная компания Сухона» в размере 3 133 343 руб. 

95 коп., 

ООО «Автодорремонт» в размере 4 423 568 руб. 91 коп., 

ПАО «АКБ Абсолют Банк» в размере 1 540 559 руб. 15 коп.,  

Гуляев Иван Сергеевич в размере 19 832 руб. 02 коп.,  

Федеральной налоговой службы Российской Федерации в лице 

Управления Федеральной налоговой службы по Вологодской области (далее – 

Управление) в размере 397 878 руб. 48 коп. недоимки. 

Мораторные проценты на сумму основного долга рассчитаны 

конкурсным управляющим в общем размере 15 196 451 руб. 35 коп., в том 

числе перед:  

АО «Автодормост» в размере 11 003 902 руб. 03 коп.,  

ООО «Речная транспортная компания Сухона» в размере 1 494 190 руб. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=102336
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=102345
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=100062
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=101407
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=102135
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=102598
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=101438
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=4133
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=872
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=101004
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=101004
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=531404&dst=1180
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99 коп., 

ООО «Автодорремонт» в размере 2 020 368 руб. 11 коп.,  

ПАО «АКБ Абсолют Банк» в размере 659 842 руб. 64 коп.,  

Управлением в размере 18 147 руб. 58 коп. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 22 

Постановления ВС РФ №53, в силу пункта 8 статьи 61.11 Закона о банкротстве 

и абзаца первого статьи 1080 ГК РФ, если несколько контролирующих 

должника лиц действовали совместно, они несут субсидиарную 

ответственность за доведение до банкротства солидарно. В целях квалификации 

действий контролирующих должника лиц как совместных могут быть учтены 

согласованность, скоординированность и направленность этих действий на 

реализацию общего для всех намерения, то есть может быть принято во 

внимание соучастие в любой форме, в том числе соисполнительство, 

пособничество и т.д. Пока не доказано иное, предполагается, что являются 

совместными действия нескольких контролирующих лиц, аффилированных 

между собой. 

Определением суда от 11.10.2024 установлено, что Серогодская Н.Ю. и 

Лосев Д.А., являясь директорами и участниками ООО «Перфект Плюс» в 

период спорных отношений, должны были знать о недобросовестности 

действий, направленных на вывод денежных средств должника по 

вышеуказанным сделкам. 

Судом не установлено обстоятельств, что размер ответственности 

Серогодской Н.Ю. и Лосева Д.А. подлежит уменьшению, поскольку 

последними не доказано, что размер вреда, причиненного имущественным 

правам кредиторов по вине ответчиков, существенно меньше размера 

требований, подлежащих удовлетворению за его счет. 

Возможность пополнения конкурсной массы отсутствует. 

Ликвидационные мероприятия по настоящему делу проведены, 

единственным имуществом, за счет которого может быть пополнена конкурсная 

масса должника и произведены расчеты с кредиторами, являются средства, 

которые могут быть взысканы судом в порядке привлечения к субсидиарной 

ответственности. 

Исходя из обстоятельств, установленных при разрешении настоящего 

обособленного спора, факта непогашения требований кредиторов должника, а 

также с учетом невозможности пополнения конкурсной массы для 

произведения расчетов с кредиторами ООО «Перфект Плюс», ответчики 

солидарно несут субсидиарную ответственность в размере непогашенных 

требований конкурсных кредиторов должника, а также требований об уплате 

процентов, начисленных со дня введения процедуры наблюдения на 

включенные в размер субсидиарной ответственности требования конкурсных 

кредиторов и уполномоченного органа. 

По расчету конкурсного управляющего, уточненному в порядке статьи 49 

АПК РФ, размер субсидиарной ответственности Серогодской Н.Ю. и Лосева 

Д.А. по обязательствам должника составляет 49 924 947 руб. 18 коп. солидарно. 

Арифметический расчет лицами, участвующими в деле, не оспорен, 

consultantplus://offline/ref=EBD9D10592190BB7C2EED53C525C530CA4D0D14F9313268F480315366CD8AB50E124076EE6D994ABDB5F30E553051A816F4CF8B19DE0008EOD57Q
consultantplus://offline/ref=EBD9D10592190BB7C2EED53C525C530CA4D2D4419011268F480315366CD8AB50E124076EE6D991AEDF5F30E553051A816F4CF8B19DE0008EOD57Q
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судом проверен, признан обоснованным. 

С учетом изложенного, размер субсидиарной ответственности 

Серогодской Н.Ю. и Лосева Д.А. по ООО «Перфект Плюс» следует установить 

в сумме 49 924 947 руб. 18 коп. солидарно. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.17 Закон о банкротстве в течение 

пяти рабочих дней со дня принятия судебного акта о доказанности наличия 

оснований для привлечения контролирующих должника лиц к субсидиарной 

ответственности, вынесенного в соответствии с пунктами 7 и 8 статьи 61.16 

настоящего Федерального закона, или судебного акта о привлечении к 

субсидиарной ответственности, вынесенного в соответствии с пунктом 13 

статьи 61.16 настоящего Федерального закона, арбитражный управляющий 

сообщает кредиторам о праве выбрать способ распоряжения правом требования 

о привлечении к субсидиарной ответственности. 

Управление направило конкурсному управляющему письмо от 08.10.2024 

№18-15/56349@ о выборе способа распоряжения правом требования о 

привлечении к субсидиарной ответственности в виде уступки требования 

уполномоченному органу в размере требований уполномоченного органа. 

Размер непогашенной части требований уполномоченного органа по 

обязательным платежам, включенным в реестр требований кредиторов 

должника, составляет 397 878 руб. 48 коп. Размер мораторных процентов по 

требованию Управления составляет 18 147 руб. 58 коп. Общая сумма 

задолженности ООО «Перфект Плюс» перед уполномоченным органом по 

уплате обязательных платежей составляет 416 026 руб. 06 коп. 

В данном случае суд считает возможным произвести замену взыскателя 

ООО «Перфект Плюс» на Управление в части взыскания с Серогодской Н.Ю. и 

Лосева Д.А. в порядке привлечения к субсидиарной ответственности 

задолженности в размере 416 026 руб. 06 коп.; взыскать указанную сумму 

задолженности солидарно с Серогодской Н.Ю. и Лосева Д.А. непосредственно 

в пользу Управления и выдать исполнительный лист. 

Таким образом, судом установлены все обстоятельства, имеющие 

значение для разрешения настоящего обособленного спора по существу. 

Настоящий судебный акт выполнен в форме электронного документа, 

подписан усиленной квалифицированной электронной подписью судьи, и в 

соответствии со статьей 186 АПК РФ будет направлен лицам, участвующим в 

деле, посредством его размещения на официальном сайте арбитражного суда в 

сети «Интернет» в режиме ограниченного доступа не позднее следующего дня 

после дня его принятия.  

Руководствуясь статьями 110, 184, 187, 223 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Вологодской области 

      

о п р е д е л и л : 

 

установить размер субсидиарной ответственности Серогодской Наталии 

Юрьевны и Лосева Дмитрия Алексеевича по обязательствам общества с 

consultantplus://offline/ref=99D3BAD4A608E70624F6B3052DE25FB4A3A4FCFAE46EF75C937787BE3BED3BA39671FA139E9897F97FF7B2F8CF24B42DA2D5CB52C03C2A2BLFJ0H
consultantplus://offline/ref=99D3BAD4A608E70624F6B3052DE25FB4A3A4FCFAE46EF75C937787BE3BED3BA39671FA139E9897F678F7B2F8CF24B42DA2D5CB52C03C2A2BLFJ0H
consultantplus://offline/ref=99D3BAD4A608E70624F6B3052DE25FB4A3A4FCFAE46EF75C937787BE3BED3BA39671FA139E9897F67FF7B2F8CF24B42DA2D5CB52C03C2A2BLFJ0H
consultantplus://offline/ref=99D3BAD4A608E70624F6B3052DE25FB4A3A4FCFAE46EF75C937787BE3BED3BA39671FA139E9897F67FF7B2F8CF24B42DA2D5CB52C03C2A2BLFJ0H
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ограниченной ответственностью «Перфект Плюс» в сумме 49 924 947 руб.           

18 коп. солидарно. 

Произвести замену взыскателя по делу № А13-10124/2021 общества с 

ограниченной ответственностью «Перфект Плюс» по требованию о 

привлечении Серогодской Наталии Юрьевны и Лосева Дмитрия Алексеевича к 

субсидиарной ответственности в сумме 416 026 руб. 06 коп. на его 

правопреемника – Федеральную налоговую службу Российской Федерации в 

лице Управления Федеральной налоговой службы по Вологодской области.  

Выдать исполнительный лист следующего содержания: «Взыскать 

солидарно с Серогодской Наталии Юрьевны и Лосева Дмитрия Алексеевича в 

пользу Федеральной налоговой службы Российской Федерации в лице 

Управления Федеральной налоговой службы по Вологодской области 

денежные средства в размере 416 026 руб. 06 коп.». 

Взыскать солидарно с Серогодской Наталии Юрьевны и Лосева Дмитрия 

Алексеевича в пользу общества с ограниченной ответственностью «Перфект 

Плюс» денежные средства в сумме 49 508 921 руб. 12 коп. в порядке 

привлечения к субсидиарной ответственности по обязательствам общества с 

ограниченной ответственностью «Перфект Плюс». 

Взыскать солидарно с Серогодской Наталии Юрьевны и Лосева Дмитрия 

Алексеевича в федеральный бюджет государственную пошлину в размере 

200 000 руб. 

Определение может быть обжаловано в месячный срок с даты его 

принятия в Четырнадцатый арбитражный апелляционный суд. 
 

Судья                И.С. Артюшичев 

 
 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Федеральное казначейство

Дата 13.11.2025 8:53:19
Кому выдана Артюшичев Илья Сергеевич


